SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  |GGczcIEGEI .
I 0 N I I B N ostpencho JUDr. Ladislavom

Pongraczom, advokatom, Alzbetinske ndmestie 1203/2, Dunajska Streda, proti rozsudku Okresného
sidu Dunajska Streda ¢. k. 2 T 82/2017 z 23. januara 2019 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 5 To 32/2019 z 23. mgja 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.2 T 82/2017 z 23. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 To 32/2019 z 23. mdaja 2019 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. j) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov.

3. Napadnutym uznesenim bolo odvolanie stazovatela proti napadnutému rozsudku zamietnuté.



4. Proti napadnutému uzneseniu v spojeni s napadnutym rozsudkom podal st'azovatel’ dovolanie,
o ktorom bolo uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 3 Tdo 37/2020 z 2 septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) rozhodnuté tak,
ze dovolanie sa odmieta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze on sam drogy nikdy nepredaval, bol iba obCasnym
konzumentom, ¢o potvrdil aj znalecky posudok (1). Drogy ndjdené pri prehliadke osobného
motorového vozidla nepatrili jemu (2). Skuto¢nost’, ze drogy nepredaval, potvrdili aj svedkovia
B - B o ok okresny sud akrajsky sud im z nepochopitelnych dévodov
neuverili (3). K poruSeniu jeho prav doslo aj tym, Ze vSeobecné sudy bezdovodne zamietli jeho
navrh na vypocutie policajtov vykonavajiucich domovu prehliadku (4).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim.

7. Ustavny sud konStatuje, Ze pripadné pochybenia okresného stdu a krajského sidu mohol
stazovatel’ napadnit’ dovolanim na najvy$Som sude. Tuto moznost’ stazovatel’ vyuzil a najvyssi sud
rozhodol svojim uznesenim.

8. Stazovatel' poukazuje na skutocnost’, Ze jeho namietky o nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu nemohol najvyssi sud meritérne preskimat’, pretoze tieto nespadaju pod dovolacie dovody.
K rovnakému zéveru dospel najvyssi sud vo svojom uzneseni, ked” konstatoval (s. 15 a nasl. jeho
uznesenia), ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemoze s odkazom na § 371 ods. 1 pism. 1)
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov preskiumat. V dovolacom
konani nemozno podla najvysSieho sudu preverovat’ uplnost’ vykonané¢ho dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov.

9. Ustavny sud nevidel dovod spochybiiovat’ ustidlent judikatiru najvyssieho sudu k moznosti
meritorneho prieskumu stazovatelom vznesenych ndmietok. Napokon aj § 124 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) poslednd veta ustanovuje, ze ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Moznost’ napadnutia odvolacieho rozhodnutia po rozhodnuti dovolacieho sudu existuje prave
na zabezpecCenie ochrany prav stazovatelov v rozsahu namietok, ktoré nemohli byt dovolacim
sudom meritérne preskimané.

11. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud nevidel formalnu prekdzku v tstavnopravnom prieskume
stazovatel'om vznesenych namietok (Cast’ I11.2. tohto uznesenia).



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tistavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost” odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, II. US 90/06, III. US 42/07).

14. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal mozZnost' podat
proti napadnutému rozsudku odvolanie krajskému sudu, ktort aj vyuzil, a krajsky sid rozhodol
napadnutym uznesenim.

15. Ustavnu staznost’ v tejto Gasti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

17. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou
proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’” dévody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur€eny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutrosStatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nt odpoved’
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie



vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v niom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

18. Uvedené vychodiska predstavuju pravny zéklad (ramec) prieskumu st’azovatelom napadnutého
uznesenia.

19. Stazovatel' namieta, ze on sam drogy nikdy nepreddval, bol iba obfasnym konzumentom,
¢o potvrdil aj znalecky posudok (1). Drogy ndjdené pri prehliadke osobného motorového vozidla
nepatrili jemu (2). Skuto¢nost, ze drogy nepredaval, potvrdili aj svedkovia || G
Al 2vsak okresny sud a krajsky sid im z nepochopitel'nych dovodov neuverili (3).
K poruseniu jeho prav doslo aj tym, ze vSeobecné sudy bezdovodne zamietli jeho navrh
na vypocutie policajtov vykonavajiucich domovu prehliadku (4).

20. Krajsky sid v napadnutom wuzneseni (s.5 a nasl.)) odkdzal na napadnuty rozsudok
ausvedcovanie stazovatela vypovedami svedkov || - B ktory uviedli,
ze stazovatel' v meste |l drogy predaval, opisali, akym sposobom sa s nim kontaktovali
v pripade zdujmu o drogy, kol’ko mu za drogy platili, kde a ako Casto sa s nim stretdvali a akym
spdsobom a v akom mnozstve od neho drogy odoberali. Drogy zaistené v osobnom motorovom
vozidle patrili podl'a ndzoru okresného sudu stazovatelovi, ked svedok |l presne popisal
priebeh dan¢ho dna a dovod, pre ktory stazovatel'a vozil autom, a ako sa mu stazovatel’ revansoval.
Svedok pred okresnym sidom opisal, ako mu staZovatel odsypal jednu déavku pervitinu
ako odmenu za odvoz v defi, ked’ ich zastavila policajna hliadka. Dalej krajsky stid odkazal na zaver
okresné¢ho sudu o tom, ze stazovatel'’ je dlhodobo nezamestnanou osobu s tym, Ze nie je zrejmé,
z akych zdrojov si zabezpecuje prostriedky na Zivot.

21. Vypovede svedkov [ - Bl povazoval krajsky sud rovnako ako okresny
sud za tendencné aZ nauCené, ato vsnahe pomdct stazovatelovi ako priatelovi. Oznaceni

svedkovia zhodne vypovedali, Ze stazovatel drogy nepredaval a ze prave svedkovia svedciaci
proti nemu drogy predavali (o ¢om sa mali o. 1. dopocut’, pozn.).

22. Pokial’ ide o navrh stazovatel'a na vypocutie policajta, ktory vykondval domovu prehliadku,
krajsky sud odkéazal na zéver okresného sidu otom, Zze zo zépisnice o predmetnej domovej
prehliadke (domova prehliadka u otca stazovatela, pri ktorej boli ndjdené zatavené plastové
injekené striekacky a d’alSie veci so zistenou pritomnost'ou stop metamfetaminu, pozn.) a z d’alSich
zapisnic vyplyvaju skuto€nosti o priebehu prehliadky, ku ktorym chcel stazovatel' prisluSného
policajta vypocut’. Z uvedeného dovodu bol jeho pripadné vypocutie nepotrebné, resp. nadbytocné.

23. Ustavny sud sa po preskiimani napadnutého uznesenia, zohladiiujuc uZ citované zavery,
presvedCil, ze krajsky sud dostatoénym, ateda aj Ustavnopravne akceptovatelnym sposobom
odpovedal na podstatné namietky st'azovatela.

24. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze drogy nepreddval a bol iba ich konzumentom (ob¢asni konzumaciu
drogy potvrdil aj znalecky posudok, pozn.), uvedené predstavuje jeho procesni obranu v trestnom
konani. Skuto¢nost, Ze stazovatel bol obcCasnym konzumentom, vSak nijakym sposobom
nevylucuje zaver, Ze by drogy aj predaval (namietka 1).



25. Pévod drogy zaistenej pri prehliadke osobného motorového vozidla bol zo strany vSeobecnych
stdov vyhodnoteny nielen s odkazom na ich samotné zaistenie, ale aj vypovedou svedka || |
(ndmietka 2).

26. Pokial’ ide o svedkov | > B okrcsny sud a krajsky sud ich povazovali
za tenden¢né a primeranym sposobom tento svoj zaver vysvetlili. Nie je teda mozné prisved¢it

namietke st'azovatela, ze vSeobecné sudy tymto svedkom ,,z nepochopitelnych pricin neuverili*
(nédmietka 3).

27. Rovnako tak mozno ako presvedciva vyhodnotit' odpoved’ na posledni namietku stazovatel'a
o nevypocuti svedka (policajta), ked’ze vSetky podstatné okolnosti domovej prehliadky su zachytené
v zapisnici o nej (namietka 4). Stazovatel blizSie neobjasnil, aki konkrétnu skutocnost’ nebolo
mozné takymto spdsobom overit, a teda akym sposobom by mu predmetny zaver vSeobecnych
sudov branil v uplatneni jeho prava na obhajobu.

28. Na zéklade uvedeného mozno v suhrne konStatovat’, Ze stazovatelom prezentované namietky
nenasvedcujui skutocnosti, Ze by v jeho trestnej veci nastali pochybenia takej intenzity ¢i rozsahu,
ktoré by opodstatiiovali zaver o ,,odopreti spravodlivosti“ (pozri judikataru v bode 17 tohto
uznesenia).

29. K namietkam stazovatela v ustavnej staznosti mozno napokon konStatovat, Ze vo svojej
podstate predstavuju len opakovanie jeho obrany v konani pred vSeobecnymi sudmi, ktora bola
podrobena prieskumu na viacerych stupiioch sudnictva.

30. Ulohou tstavného sidu nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkovy stav tej-ktorej trestnej veci,
ale v rdmci vznesenych ndmietok a s oh'adom na garancie vyplyvajice zo zdkladnych prav a slobod
sa presvedcit, Ze konanie ako také bolo spravodlivé.

31. Vzhl'adom na vSetko uZz uvedené bolo potrebné tuto cast’ ustavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



